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HANDE WEG!

An sich ist doch alles gesagt. Zuerst das Bundesverfas-
sungsgericht und dann der Europdische Gerichtshof er-
kidren eine anlasslose Speicherung von Te-
lekommunikationsverbindungsdaten  mit g '
unserem Grundgesetz und der Europdi-
schen Grundrechtecharta fir unvereinbar.
Der deutsche Bundesjustizminister bestd-
tigte deshalb bis vor kurzem folgerichtig,
mit ihm sei eine Vorratsdatenspeicherung
nicht zu machen. Und die Europdische
Kommission als Initiativorgan flr einen
neuen Richtlinienvorschlag teilt mit, dass
sie sich nicht noch einmal vom Europdi-
schen Gerichtshof vorfiihren lassen wolle.

Was ist die Reaktion der politischen Spit-

zen der Grofien Koalition? ,Dann machen wir es eben
selbst!” Justiz- und Innenminister sind beauftragt, so
die Gazetten landauf und landab, méglichst rasch ei-
nen Gesetzentwurf zur Vorratsdatenspeicherung vor-
zulegen.

Axel C. Filges

Mich irritiert dabei nicht, dass es immer noch Politiker
gibt, die es fir zwingend notwendig erachten, zur Ver-
folgung von islamistischen Terroristen die eigene Be-
volkerung unter einen Generalverdacht zu stellen. Das
muss man aushalten kdnnen, auch wenn bis heute im-
mer noch keine Uberzeugenden Beweise dofiir vor-
gelegt wurden, dass es den Strafverfolgungsbehorden
tatsdchlich nitzte, stiinden ihnen die Daten zur Ver-
figung. ,Evidenzbasierte Rechtspolitik” sieht sicher an-
ders aus.

Betroffen macht mich der nonchalante Umgang dieser
Politiker mit den Grinden, die das hochste deutsche
Gericht und das hdchste europdische Gericht zu ihren
Entscheidungen gefiihrt haben. Beeintrdchtigt werden,
um die europdische Ebene zu bemihen, das Grund-
recht des Burgers auf Achtung der Privatsphére und
sein Grundrecht auf den Schutz personenbezogener
Daten. Beide dirfen in ihrem Kerngehalt nicht ange-
tastet werden. Die europdische Richtlinie hatte das
nicht beachtet. hre Regelungen verletzten den Grund-
satz der VerhdltnismadBigkeit.

Und weil das so ist, hatte schon das Bundesverfas-
sungsgericht hohe Anforderungen an eine nach sei-

nem Verstdndnis allenfalls zuldssige Vorratsdatenspei-

cherung gestellt:

- Einen Uber das normale MaB hinaus-
gehenden Sicherheitsstandard fir die
Speicherung der Daten bei Privaten;

- eine enge Zweckbindung flr deren Ver-
wendung  durch auskunftsberechtigte
Stellen;

- die Beschrdnkung der Erhebung und Ver-
wendung der Daten in der Strafverfol-
gung auf schwerwiegende, im Einzelnen
festzulegende Straftaten im Sinne eines
abschlieflenden Katalogs;

- die Bindung der Berechtigung zum Da-
tenabruf an konkrete Tatsachen, die den
Verdacht einer Katalogstraftat begriinden;

- die Notwendigkeit einer substantiierten Begriindung
richterlicher Anordnungen;

- die Schaffung von Vorschriften fiir den Schutz der
Vertrauensbeziehungen zu Berufsgeheimnistragern,
und

- die Festlegung effektiver Sanktionen fiir den Fall ei-
ner Verletzung von Schutzregeln, z.B. von Beweisver-
wertungsverboten.

Selbst wenn das alles gesetzlich geleistet werden konn-
te - ich méchte nicht zustdndiger Referent im Justiz-
oder Innenministerium sein - selbst dann wiirde die
praktische Anwendung entsprechender Regelungen
an ihrer Komplexitdt scheitern. Nehmen wir allein die
zwingende Herausnahme der Verbindungsdaten von
Berufsgeheimnistrdgern aus der Vorratsdatenspeiche-
rung. Wie sollen die Anbieter von Telekommunikations-
diensten es leisten kdnnen, deren Anschliisse heraus-
zufiltern und gesondert zu schiitzen? Das diirfte trotz
unseres bundeseinheitlichen Rechtsanwaltsverzeichnis-
ses schon bei unserer Berufsgruppe schwierig sein, bei
Journalisten oder Geistlichen ist das aber unmaglich.

Fazit deshalb: Hdnde weg von der Vorratsdatenspei-
cherung - oder will sich jemand die Finger verbrennen?

lhr Axel C. Filges
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